










Effects of Dual-Task on the Failed Retrieval Effect
Saeko Tanaka
Abstract: Tests in educational situations are mainly used to measure how much of the learners’ 
knowledge and skills have become fixed. However, participating in a test in itself enhances 
learning. The effect of enhancing learning, especially by making mistakes in tests, is called 
the “failed retrieval” effect. A variety of studies have explored this effect. For example, many 
previous studies have shown that learning facilitation will not occur when there is a delay in 
correct feedback after retrieval of the test. However, other studies have repeatedly shown that 
learning facilitation occurs even after delayed feedback. In addition, these studies suggested the 
possibility that learning facilitation was not caused by delayed feedback because the learners’ 
attention was divided when retrieving misinformation. In this study, we therefore conducted a 
dual-task in parallel with the initial test where the learner retrieves misinformation to examine 
the effect of divided attention on the failed retrieval effect. Half of the learners were assigned 
to a divided-attention group, which performed a digit-classification task simultaneously to the 
initial test. As a result, the divided attention during misinformation retrieval inhibited learning 
facilitation. This effect was particularly large when feedback was delayed. Therefore, this study 
suggested that divided attention was the reason why the failed retrieval effect did not occur 
if the feedback was delayed in the previous study. Thus, the delayed feedback possibly could 
promote learning without divided attention.









Putnam, & Smith, 2011）。このような，テストによる
情報の検索が記憶保持を促進する現象は「テスト効
果」と呼ばれ，近年研究が盛んにおこなわれている








　では initial test で誤った場合，つまり検索に失敗し
た場合にはどのような影響が生じるのか。そのこと
について Kornell, Hays, & Bjork（2009）では，参加














条件の方が final test 成績が良いという結果であった。
この実験では検索条件の initial test で，ほとんどの試
行でターゲット語を誤って推測していたため，この現
象は誤検索（failed retrieval，もしくは unsuccessful 
retrieval）効果と呼ばれている。この現象もテスト効
果同様，刺激の種類によらず生じ，また実験室外でも
再現される（e.g., Grimaldi & Karpicke, 2012; Kornell, 
2014; Richland, Kornell, & Kao, 2009; Marsh, Fazio, & 
Goswick, 2012）。
　誤検索効果が生じる条件について詳細に検討したも













れている（Kornell, 2014; Richland et al., 2009）。これ
について Kornell（2014）は，文章では単語に比べて
より多くの情報が活性化され，それらが final test 時
に正答を想起するための手がかりになっていると説明
している。









































Benjamin, & Anderson, 1996; Mulligan, 2008）。テス
ト効果では前述の通り解答方法による影響はなく，ま
た initial test 時に二重課題を課して注意を分割させて






















































































　 最 後 に 遅 延 FB と 検 索 数 の 効 果 に つ い て は，

















































































　手続き　実験は study phase，distractor，final test
で構成した。このうち study phase はさらに２つのブ
ロックに分割し，第一ブロックでは遅延条件（単一遅
延条件，複数遅延条件）の initial test のみを実施し（二
重課題あり群は奇数の個数も解答させた），その後は



























各検索条件の final test 成績






あり .65 (.16) .51 (.21)







直後 .73 (.17) .72 (.15)
遅延 .69 (.19) .68 (.19)
二重課題あり
直後 .68 (.19) .69 (.13)
遅延 .62 (.21) .61 (.21)
二重課題なし
直後 .78 (.13) .75 (.16)


















一条件が .86（SD = .11），複数条件が .84（SD = .09）
であり，検索語の解答数（つまり副課題の回数）に






の final test 成績を比較した（Table 2）。二要因分散
分析を実施した結果，学習条件（検索を行ったか否
か）の主効果と二重課題の有無の主効果が有意であっ
た（それぞれ F (1, 45) = 45.02, p = .00, η2p = .50; F (1, 
45) = 5.81, p = .02, η2p = .11）。交互作用は有意では








結果，２次の交互作用は有意ではなかった（F (1, 45) 
= 0.49, p = .49, η2p = .01）。また１次の交互作用もす
べて有意ではなかった（二重課題× FB タイミング F 
(1, 45) = 2.23, p = .14, η2p = .05; 二重課題×検索数 F 
(1, 45) = 0.13, p = .72, η2p = .00; FB タイミング×検索
数 F (1, 45) = 0.00, p = .99, η2p = .00）。最後に，二重
課題の主効果と FB タイミングの主効果が有意であり
（それぞれ F (1, 45) = 6.38, p = .02, η2p = .12， F (1, 45) 
= 9.02, p = .00 η2p = .17），検索数の主効果は有意で






































影響（e.g., Zachary & Mulligan, 2017）とは異なり，
誤検索効果においては initial test での検索中に注意を
分割することは学習促進を阻害することが示された。
注意分割は，記憶の符号化を抑制し，検索には影響
しないといわれる（Craik et al., 1996; Mulligan, 2008）




必ずしも Grimaldi & Karpicke（2012）が提案するよ
うな「短時間持続する意味ネットワークの活性化中























誤りを final test 時に想起できるかどうかが影響して
いるといわれる（Butler, Fazio, & Marsh, 2011）。こ
れを踏まえると，initial test 時に検索した情報が符号
化されることが誤検索効果にも重要であるのかもし














有意だった（p = .01，Figure 2）。これより，遅延の
有無によらず二重課題あり群の成績が低いこと，二重
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